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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Dr. Martin Runge BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN
vom 20.11.2008

Zweite Miinchner S-Bahn-Stammstrecke — Fragen zur
Neukonzeption und deren Beantwortung durch die
Staatsregierung (Stammstrecke XXI)

Die von Bayerischer Staatsregierung und Landtagsmehrheit
gestiitzten Planungen der DB AG fiir eine zweite Miinchner
S-Bahn-Stammstrecke eng parallel zur bisherigen Stamm-
strecke, eingebracht in das Planfeststellungsverfahren Ende
2005, haben sich alles andere als zielfiihrend und tragfihig
erwiesen, so wie dies die GRUNEN im Landtag seit vielen
Jahren vorhergesagt haben. Mittlerweile hat Verkehrsminis-
terin Emilia Miiller die Planungen fiir eine Neutrassierung
ostlich der Isar, die sie Mitte Dezember 2007 in grober Ab-
bildung und grober Beschreibung ins Gesprich gebracht hat-
te, in Beantwortung parlamentarischer Anfragen und in ei-
nem Bericht an den Landtag weiter konkretisiert. Weitere er-
ginzende und vertiefende Fragen wurden mittlerweile eben-
falls durch die Staatsregierung beantwortet. In dieser neuer-
lichen Beantwortung stecken jedoch zahlreiche Wider-
spriiche und Schieflagen. Von daher bitten wir um Beant-
wortung folgender Fragen:

1. a) Warum ist in Beantwortung der Frage 6 in Stamm-
strecke X die Fahrzeitdifferenz zwischen der alten und
neuen Planung zwischen Marienhof und St. Martin-
strafle fiinfmal so grofl wie die Fahrzeitdifferenz zwi-
schen der alten und neuen Planung zwischen Marienhof
und Leuchtenbergring, obwohl die Streckenldngendif-
ferenzen zwischen der alten und neuen Planung beide
Male in derselben GroBenordnung liegen, die Stations-
zahl beide Male unverédndert bleibt und die anderen
Trassierungsparameter wie Mindestradius, Uber-
hohungsfehlbetrige und Beschleunigungskurven un-
veridndert geblieben sind?

b) Wie kann auf den in der urspriinglichen Planung als un-
bedingt notwendig erachteten zweigleisigen Ausbau
Giesing — Perlach verzichtet werden, wenn sich die S-
Bahn pro Fahrtrichtung ldnger als drei Minuten im ein-
gleisigen Streckenabschnitt befindet, also die Aufent-
haltszeit mehr als dreimal so grof} ist wie die Verschie-
bung der Fahrplankreuzung im eingleisigen Bereich,
und wie kommt die Staatsregierung zu der Behauptung,
es konne gegeniiber der urspriinglichen Planung ein
mindestens gleichbleibendes oft sogar noch verbesser-
tes Fahrplanangebot gegeniiber der urspriinglichen Pla-
nung realisiert werden?

07.04.2009

. Sind die Verhandlungen iiber einen Bau- und Finanzie-

rungsvertrag zum Abschluss gebracht worden, so wie
dies die Staatsregierung in Beantwortung von Frage 6 in
Stammstrecke XIII angekiindigt hat, und wenn nein, aus
welchem Grund nicht und fiir wann erwartet die Staatsre-
gierung dann den Abschluss der Vertragsverhandlungen?

. Bringt nach Ansicht der Staatsregierung die Formulie-

rung im Beschluss des Miinchner Stadtrates vom
23.01.2008, ,,die Landeshauptstadt befiirwortet ... das
Vorhaben einer 2. S-Bahn-Stammstrecke®, zum Aus-
druck, dass man sich hier von der zweiten S-Bahn-Roh-
re, so wie sie aktuell von Bayerischer Staatsregierung
und DB AG geplant ist, loslost?

. Istnach Ansicht der Staatsregierung die Formulierung im

Beschluss des Miinchner Stadtrates vom 23.01.2008,
,Der Stadtrat erwartet ... eine Baufertigstellung fiir bei-
de Trassen zum Leuchtenbergring und zum Ostbahnhof
bis 2016%, nicht als K.o.-Kriterium fiir die zweite S-
Bahn-Rohre, so wie sie aktuell von Bayerischer Staatsre-
gierung und DB AG geplant, zu sehen, vor dem Hinter-
grund der Erkldrungen von Bahn AG und Staatsregie-
rung, mit Fertigstellung des einen Astes sei bis 2016 bzw.
2017 und mit Fertigstellung des zweiten Astes sei bis
2020 bzw. 2022 zu rechnen?

. Haben DB AG oder Staatsregierung der Landeshaupt-

stadt die mit dem Stadtratsbeschluss vom 23.01.2008 bis
spitestens Sommer 2008 geforderte vertiefende Untersu-
chung zu Nutzen und Kosten, zur Finanzierung, zur tech-
nischen und zeitlichen Baudurchfiihrung, zur genauen
Trassierung und zur Betroffenheit an der Oberflédche vor-
gelegt?

. Ist der Staatsregierung bekannt, ob dem Miinchner Stadt-

rat jeweils zeitnah iiber den neuesten Sachstand berichtet
wurde, so wie dies der Stadtratsbeschluss vom
23.01.2008 einfordert?

. Welche Reaktion seitens der Staatsregierung bzw. der

DB AG erfuhr die Forderung im Stadtratsbeschluss vom
23.01.2008, dass MaBnahmen zu ergreifen sind, um
,»schon deutlich vor dem Jahr 2016 Verbesserungen im S-
Bahn-Betrieb zu erreichen (Storfallmanagement, Kapa-
zitdtserweiterung, Abbau von Verspitungsquellen)?

. Fiir wie verldsslich hélt die Staatsregierung die Aussage

der Bahn AG, die zweite S-Bahn-Rdhre, so wie sie aktu-
ell geplant ist, sei die sinnvollste Variante, vor dem Hin-
tergrund der Tatsache, dass die Bahn AG vor weniger als
einem Jahr Gleiches von einer anderen Variante behaup-
tete?
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Antwort

des Staatsministeriums fiir Wirtschaft, Infrastruktur,
Verkehr und Technologie
vom 03.03.2009

Die Staatsregierung misst der zweiten S-Bahn-Stammstrecke
weiterhin hochste Prioritdt bei. Nur ein zweiter Stamm-
strecken-Tunnel schafft die Voraussetzungen, um den mittel-
und langfristig prognostizierten Verkehrszuwichsen in der
Region Miinchen ein addquates S-Bahnangebot entgegenset-
zen zu konnen.

Im Laufe des Planungsprozesses ergeben sich immer wieder
Optimierungspotenziale, die in den laufenden Arbeiten
Beriicksichtigung finden miissen. Dies ist bei einem Vorha-
ben dieser Grolenordnung, das eine hohe Betriebsqualitit im
Miinchner S-Bahn-System fiir die nédchsten Jahrzehnte ge-
wihrleisten soll, nicht zu vermeiden. Die behaupteten Wi-
derspriiche und Schieflagen bei der Beantwortung der voran-
gegangenen Schriftlichen Anfragen zur zweiten Stamm-
strecke vermag ich nicht zu erkennen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Schriftliche Anfra-
ge wie folgt:

Zu 1.

a) Die unterschiedlichen Fahrzeitdifferenzen zwischen der
alten und der neuen Planung auf den beiden Asten er-
kldren sich dadurch, dass sich — entgegen der in der Fra-
ge aufgestellten Behauptung — die Streckenldnge und die
geplanten Gleisbogen und damit die erreichbaren Ge-
schwindigkeiten auf dem Siidast gedndert haben. Die re-
lativ hohe Differenz in den Fahrzeiten auf dem Siidast be-
ruht jedoch vor allem auf der vollig unterschiedlichen
Gestaltung des Ostbahnhofs. In der alten Planung war
dieser ebenerdig als Bahnhof mit flankierenden Wei-
chenbereichen und Durchrutschweg-Abhingigkeiten an-
geordnet, in der neuen Planung befindet er sich als Halte-
punkt in Tunnellage auf freier Strecke. Dadurch sind
Fahrzeiteinsparungen moglich.

b) Die Staatsregierung hat nicht behauptet, dass mit der neu-
en Planung ein verbessertes Fahrplanangebot gegeniiber
der urspriinglichen Planung realisiert werden konne. Sie
hat vielmehr dargelegt, dass auf den S-Bahn-Auf3enésten
ein verbessertes Fahrtenangebot gegeniiber der heutigen
Situation realisiert werden konne. Richtig ist, dass die
neue Planung ein verbessertes Fahrplanangebot im Sinne
grofiteils kiirzerer Fahrzeiten gegeniiber der urspriingli-
chen Planung schafft, auch wenn die Staatsregierung dies
bisher noch nicht ausdriicklich betont hat.

Der zweigleisige Ausbau Giesing — Perlach ist notwen-
dig, wenn ein sauberer 15-Minuten-Takt auf dem Ast
Richtung Kreuzstrale realisiert werden soll, wie ur-
spriinglich geplant. Aufgrund des hohen technischen
Aufwands und der zu erwartenden Schwierigkeiten bei
der Durchsetzung dieser netzerginzenden Mafnahme
wurden die Planungen inzwischen so angepasst, dass auf
den zweigleisigen Ausbau in diesem Bereich zunichst
verzichtet werden kann. Dies kann durch ein Betriebs-

konzept mit 10/20-Minuten-Rhythmus zwischen Giesing
und Hohenkirchen-Siegertsbrunn sowie signaltechnische
Anpassungen erreicht werden.

Zu?2.:

Die Verhandlungen iiber den Bau- und Finanzierungsvertrag
konnten noch nicht endgiiltig zum Abschluss gebracht wer-
den. Zwar wurde mit der Deutschen Bahn bis zum Sommer
2008 in vielen Fragen Einigkeit erzielt; solange jedoch die
Entwurfsplanung einschlieflich belastbarer Kostenschitzun-
gen fiir den Planfeststellungsabschnitt 3 durch die Vorha-
benstrdgerin noch nicht fertiggestellt ist, ist eine Endver-
handlung des Bau- und Finanzierungsvertrags nicht moglich.
Die Staatsregierung erwartet den Abschluss der Vertragsver-
handlungen deshalb nunmehr in der zweiten Jahreshilfte
2009.

Zu 3.:
Nein.

Zu 4.

Nein. Zum einen wird im Beschluss des Miinchner Stadtrats
eine Baufertigstellung bis 2016 nicht zur Bedingung fiir die
Realisierung der zweiten S-Bahn-Stammstrecke gemacht,
sondern lediglich eine Erwartung gedufert. Zum anderen ist
die Landeshauptstadt Miinchen weder Aufgabentrégerin fiir
den Schienenpersonennahverkehr in Bayern noch Zuwen-
dungsgeberin fiir den Bau der zweiten S-Bahn-Stamm-
strecke und kann damit keine K.o.-Kriterien fiir das Vorha-
ben vorgeben. Selbstverstindlich legt die Bayerische Staats-
regierung aber Wert darauf, die gute Zusammenarbeit mit
der Landeshauptstadt Miinchen bei diesem Vorhaben auch
kiinftig fortzusetzen, und wird im Rahmen des Moglichen
die Beschliisse des Miinchner Stadtrats beriicksichtigen.

Zus.:

Das Staatsministerium fiir Wirtschaft, Infrastruktur, Verkehr
und Technologie hat Frau Stadtbauritin Merk, Landeshaupt-
stadt Miinchen, iiber die angesprochenen Fragestellungen in-
formiert, soweit hierzu bereits belastbare Aussagen moglich
waren.

Dariiber hinaus fand am 16. Dezember 2008 ein Stadtrats-
Hearing zur zweiten S-Bahn-Stammstrecke unter Beteili-
gung von Vertretern des Bayerischen Verkehrsministeriums
und der Deutschen Bahn statt. Das deutlich positive Ergeb-
nis der vertiefenden Untersuchung zu Nutzen und Kosten ist
ohnehin in der Offentlichkeit bereits bekannt.

Zu 6.und 7.

Die Staatsregierung unterrichtet den Miinchner Stadtrat,
wenn sich bei den Planungen zur zweiten S-Bahn-Stamm-
strecke einschneidende Fortschritte oder Anderungen erge-
ben, oder auf konkreten Wunsch des Stadtrats. Wie bereits in
der Antwort zu Frage 5 erwihnt, fand am 16. Dezember 2008
ein Stadtrats-Hearing zur zweiten Stammstrecke unter Betei-
ligung von Vertretern der Staatsregierung statt. Am
25. Mirz 2009 ist ein weiteres Stadtrats-Hearing vorgesehen.

Zu 8§.:
Die Aussage, dass eine gewihlte Variante die sinnvollste sei,
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muss unter den jeweiligen Randbedingungen betrachtet wer-
den. Die Trassenvariante der urspriinglichen Planung war
unter der Pramisse der oberirdischen Anbindung an den Ost-
bahnhof als die sinnvollste ermittelt worden. Die Priferenz-
trassen der Neukonzeption ergaben sich aus dem spéter auf-
tauchenden Erfordernis, den Nutzen-Kosten-Indikator zu
verbessern, die Moglichkeit zu einer Streckung der Finan-

zierung zu eroffnen, und der Primisse, die Anwohner der
Kirchenstralle zu entlasten.

Die Randbedingungen kdnnen sich jedoch wihrend des Pla-
nungsprozesses dndern. So ergab sich bspw. aus dem Weg-
fall des Transrapid die Notwendigkeit, Anpassungen auch
der zweiten S-Bahn-Stammstrecke zu priifen.



